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I. UVOD 
U obilnoj stilografskoj literaturi lako je uociti da je jedan izrazito zanimlj ivi stilisticki 
postupak nepravedno marginaliziran i, moglo bi se reci, gotovo zanemaren. Takoder, ni u 
naratoloskoj literaturi ovom sintaktostilistickom fenomenu nije posvecena duzna paznja. 
Sa stajalista naratologije, o cemu ce kasnije u tekstu biti jos govora, podrucje SNG-a je u 
Hrvatskoj ostalo relativno neistrazeno. U svijetu se, ipak, u suvremenoj naratoloskoj literaturi 
moze naci niz zanimljivih rasprava. 1 Promatramo li SNG sa stajalista naratologije, ne 
• Clanak je napisan u sklopu projekta ltalientica Adriatica- Filoloska i antropoloska istrazivanja jadranske 
kulture. Projektje ukljucen u znanstveno-istrazivacki program Studia Mediterranea-lnterdisciplinama istrazivanja 
odobren od Ministarstva znanosti RH 2007. godine. 
1 Na tu su temu napisane brojne knjige. Neke od najznacajnijih naslova cemo i navesti: 
Marguerite Lips: Style indirect fibre, Payot, Paris, 1926. 
Leo Spitzer: Zur Entstehund der sogenannten "erlebten Rede ", GRM, XVI, Heidelberg, 1928. 
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mozemo zaobici termin Henryja Jamesapoin ofview2 i nacin na koji se ovaj pojam tretira 
unutar razlicitih vrsta govora. Njegov nam je postupak znacajan da razrijesimo osnovno 
pitanje SNG-a koje glasi : "Tko govori i tko sudjeluje?" 
Ipak bismo Jamesov termin mogli u ovom slucaju primijeniti ina pripovjedacko glediste 
u sklopu SNG-a. Zanimljivaje opreka, koju mozemo naci u angloamerickoj kritici, izmedu 
pojmova telling i showing, sto je, zapravo, izvorna Platonova opreka izmedu mimeze i 
dijegeze, tj . opreka izmedu neposrednog i posrednog prikazivanja. Ovdje bismo se mogli 
posluiiti mislju Miroslava Bekera u clanku Prica i njezina obrada koji govori o mogucnosti 
skoka s jedne razine u drugu u ,prepoznavanju konteksta iii jezicne viseznacnosti".3 
Za SNG je karakteristicno odricanje od ogranicavanja pripovjedackog gledista na samo 
jednog aktera (nebitno, smatramo li ga mi autorom, pripovjedacem iii likom) vee 
omogucavanje "dvoglasja" koje se javlja pri prenosenju informacija, u nasem slucaju, s 
lika na pripovjedaca te se na takav nacin stvara iluzija citateljeve prisutnosti u odredenome 
djelu u ulozi aktera. 
Predstavljajuci Jamesovu podjelu pripovjedacke transmisije, Sonja Basic smatra kako 
bismo SNG mogli smatrati podvrstom druge kategorije, odnosno, pripovijedanja u prvom 
licu4 koja se karakterizira "transpozicijom glagolskog vremena i zamjenice i odsutnoscu 
deklarativnog glagola". 
Slobodni neupravni govor mogli bismo svrstati u ono podrucje naratologije koje se 
bavi proucavanjem prenosenja price izmedu pripovjedaca i Citatelja. Osvrnemo li se na 
trenutak na prostor sveznajuceg pripovjedaca, koji se lako otkrije znanjem nepoznatim 
liku, pa nam cesto "nudi" pojedine elemente proslosti, svoje komentare iii razmatranje 
samoga teksta, u SNG-u je uloga pripovjedaca svedena na sami minimum, pripovjedac, 
doduse, izgovara tekst, ali doslovno preuzima rijeci lika. 
Nesumljivo cemo se sloziti, preuzmemo li Genettovu razradu fokalizacije/ kako SNG 
pripada podrucju unutrasnje fokalizacije koja nije lisena promatranja unutrasnjosti lika, 
Etienne Lorek: Die "erlebte Rede ". Eine spraehliehe Untersuehung, Heidelberg, 1921 . 
Literatura slavenskoga govomog podrucja, pogotovo jumoslavenskog nije bogata. 0 problemu i pristupu 
SNG-u najcesce se raspravljalo unutar djela odredenog autora, razmatrajuci nasu temu kao dio narativne strategije 
proucavanoga pisea. Treba ipak spomenuti clanke lve Frangesa i Sonje Basic u casopisu Umjetnost rijeei o 
kojima ce u ovom radu jos biti govora. 
'Sam term in pain of view postaje problematican ako ga pokusamo prevesti na hrvatski jezik. Mi cemo se 
prikloniti stajalistu Sonje Basic u clanku Od realistic'nog i/u;:ioni;:ma do naratologije: Pripovjedacko glediste 
i;:medu Jamesa i Gene/lea kako je najbolji term in gledWe iii pripovjedacko glediste jer ono moze oznaciti tocku 
s koje se govori i tocku s koje se gleda, a moze oznaciti i necije staja li ste. 
3 Miroslav Beker: Prica i nje::ina obrada (Prilozi suvremenoj naratologiji), Knjizevna smotra, XIV (1982.), 
47-48, Zagreb, str. 15-26. 
4 U vee spomenutom clanku Sonja Basic navodi Jamesovu trojaku podjelu: I. sveznajuce pripovijedanje u 
trecem lieu, 2. pripovijedanje u prvom lieu i 3. showing, odnosno pokazivanje iii prikazivanje (po Jamesu ovo je 
jed ina kategorija koja omogucava rekreiranje iskustva, koja u pravom smislu rijeci "pokazuje", smatramo kako 
se SNG, iako ga svrstavamo u drugu kategoriju, takoder moze kvalifieirati kao prenosenje stvamosti djela). 
U ovoj klasifikaeiji nuzno je uzeti u obzir i clanak Miroslava Bekera Prica i nje;:ina ohrada, u kojem 
ukazuje na Gennetovu podjelu govora: I. prepricani govor, 2. preneseni govor, 3. pripovjedacevo prepustanje 
govora liku, te Genettovo upozoravanje na pitanja tko vidi i tko prica? 
5 Gerard Genette: Discours du recit, Paris, 1972. Genette u tom djelu fokalizaeiju dijeli na nultu, internu, 
varijabilnu, mnogostruku i vanjsku fikalizaeiju (po spomenutom clanku Miroslava Bekera). 
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medutim, unutrasnja fokalizacija podrazumijeva odredenu upletenost pripovjedaca u lik pa 
nas to dovodi pitanju do kojegje stupnja lik upleten u pripovjedacku poziciju i obrnuto, tj. 
koliko pripovjedac postaje dijelom samog lika. Promatrajuci taj problem pripovjedne 
perspektive SNG-a uocavamo njegovu osnovnu ulogu. Lisiti se epiteta "sveznajuceg" iii 
"obezlicenog" pripovjedaca i filtrirati svoj diskurs kroz diskurs lika. Jasno je iz ovoga kako 
se SNG nalazi na nepovoljnom mjestu, uvijek na razmedu upravnog i neupravnog govora 
pa ga mozemo smatrati svojevrsnom modulacijom citiranja koja proizlazi iz pripovjedaceva 
opisa iskaza lika. SNG nije jednostavna tvorevina, on je, uvjetno receno, hibrid koji 
zahvaljujuci svojoj poziciji uvijek "naginje" na odredenu stranu koristeci se karakteristikama 
upravnog iii neupravnog govora. Tako u sebi kombinira upit, usklik i razlicitu lepezu 
afektivnih sredstava kojima se odlikuje upravni govor, kao i najcesce prebacivanje prvog 
lica jednine u trece lice.6 
2. SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR U USMENOJ KNJIZEVNOSTI 
Razlog za ovu interpretaciju Facendi atoka Visa pronasli smo u cinjenici da je danas 
slobodni neupravni govor nepravedno zanemaren, pogotovo u proucavanju usmene 
knjizevnosti . Tako Ivo Franges pise kako je "slobodni neupravni govor stupanj psihologije 
do kojega narodni izraz nije dosao" te da "narodni izraz poznaje samo dva nacina prenosenja 
tudih misli: upravni i neupravni".7 
S njim se u odredenoj mjeri slaze i Maja Boskovic-Stulli,8 koja smatra kako SNG u 
narodnom izrazu mozemo pronaci samo u rudimentarnim oblicima. 
Nase istrazivanje i proucavanje viskih facendi pokazat ce da je SNG bio duboko 
ukorijenjen u usmeno kazivanje. Kako je on sredstvo koje je dio i govornog iskaza, ne 
mozemo prihvatiti sud daje iskljucivo karakteristika modernog pripovijedanja, potaknutog 
pojavom romana toka svijesti. 
Pripovjedac se koristi SNG-om u zelji da ispreplete svoje (uvjetno receno sveznajuce) 
stajaliste sa stajalistem lika i pritom njegov govor preuzme u svoj. Razlika je samo u 
koristenju. Usmeni ga pripovjedac (izvorni govornik) koristi nesvjesno, a uceni ga zapisivac 
modulira u tipicno sintaktostilisticko sredstvo knjizevnog izraza. 
Treba naglasiti kako prijepori postoje i zbog toga sto je SNG koji put vrlo tesko 
prepoznati, osim ako nije u svojem najklasicnijem obliku (bez glagola govorenja) jer se 
susrecemo s nacinom pripovijedanja koji sazima dva glasa, dozivljeno od strane lika, a 
interpretirano kroz prizmu pripovjedackoga subjekta. 
Jasan i lingvisticki opis SNG-a ote:lava i cinjenica da ga cesto odreduju i razni 
nelingvisticki elementi pa se u interpretaciji moramo koji put oslanjati vise na nejezicne 
negoli na jezicne sastavnice usmene komunikacije. Ipak, postoji snazna potreba da se 
• Kategorija licaje vrlo znacajna u spomenutoj Genettovoj knjizi. Smatra kako izbor lica nije samo mehanicka 
odluka pisca vee razlika u narativnim stavovima sto mozemo implicirati na djelovanje SNG-a koji karakterizira 
upravo to transponiranje lica kao i promjena narativnog stava (po spomenutom clanku Miroslava Bekera). 
7 lvo Franges: Slobodni neupravni govor kao stilska osobina, Umjetnost rijeCi, br. 4, str. 262, Zagreb, I 963. 
' Maja Boskovic-Stulli: 0 recenici usmenog pripovjedaca, u knjizi: Usmena knji:=evnosr koo umjetnost 
rijec'i, str. I 64, Mladost, Zagreb, I 975. 
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kazivanje karakteristicno za modernu naraciju (najlakse gaje pronaci u romanu toka svijesti) 
pronade i u usmenoj knj izevnosti i odbaci misljenje kako usmeni pripovjedaci poznaju 
samo upravni i neupravni govor. 
3. GRAMATICKI ASPEKT SLOBODNOGA NEUPRAVNOGA GOVORA 
SNG ne treba promatrati samo s aspekta naratologije i stilistike. Iako je prijenos govora 
medu instancama pripovijedanja zaista materijal kojim se bave knjizevne teorije, postupci 
kojima se SNG ostvaruje vecinom su Cisto gramaticke naravi. Slobodnije neupravni govor 
(engleski: experienced speech, francuski: style indirecte fibre, njemacki: erlebte Rede), 
krenemo li ga promatrati sa stajalista normativnih gramatika, u nas prvi opisao Radoslav 
Katicic,9 i to kao "tudi govor koji se moze prenositi i tako da se sasvim preuzme u vlastiti. 
Slobodni neupravni govor razlikuje se od obicnoga neupravnog govora time sto nije uvrsten 
kao zavisna recenica, sto nije ni upravni, a od upravnoga razlikuje se time sto su prema 
njemu tri lica promijenjena kao u neupravnome". 
Hrvatska gramatika 10 doslovno prenosi njegove rijeci posvecujuCi SNG-u jednako 
prostora kao i upravnom i neupravnom govoru. 
Ako zanemarimo onaj tip SNG-a koji se ostvaruje iskljucivo afektivnim, nelingvistickim 
elementima, naglaskom recenice iii barem osjecajem citatelja koji primjecuje kako se 
perspektiva mijenja, ali bez vidljivihjezicnih oznaka, ostaju nam oni elementi koji se najcesce 
ticu promjena lica, postponiranja veznika, uvodenja cestica iii izostanka klasicnih sintaktickih 
oblika uvodenja zavisne recenice. 
3.1. Promjena lica 
Spomenuli smo vee kako se slobodni neupravni govor, kao hibridni oblik razlikuje i od 
neupravnog i od upravnog. Kod upravnog govora nailazimo na vjerno prenesene tude rijeci, 
a kod neupravnog se umjesto istih donosi samo jedna od njihovih varijanti ( ona koju odabere 
pripovjedac). Krenemo li s tog stajalista, SNG ne pripada niti jednoj od navedenih 
mogucnosti. U upravnom se i neupravnom govoru ostvaruje samo jedan glas, a kod SNG-
a sudjeluju oba glasa. Glavno obiljezje promjene govora su upravo lica. Da bi bio lisen 
neutralnosti iskaza, koji karakterizira neupravni govor, ne uvrstava se kao zavisna recenica, 
ada bi se udalj io od upravnog, mijenja lica iz prvog i drugog u trece. 
,JUdi kojl su ovnuc holi na ligne da su pomogli .Sw§ga, da su v'idili mortve, da su v'idili 
macl'ce." 11 
U ovom primjeru nalazimo slobodni neupravni govor tipican za viske facende, uveden 
veznikom subordinacije da i promijenjenih lica kao u neupravnome govoru. Izostanak 
9 
Radoslav Katicic: Sintaksa hrvatskoga knji::evnog Je=ika, str. 378, Nakladni zavod GLOBUS, HAZU, 
Zagreb, 2002. 
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glagola govorenja karakteristika je upravo ovog govora jer i kod neupravnog i upravnog 
govora, verbum dicendi oznacuje tko je govornik. 
slobodni neupravni govor 
,Judi kojl su ovnuc holi na ligne dii su pomogli svega, dii su vi'dili miJrtve, dii su vj'dili 
madce." 
upravnigovor 
,Judi kojl su ovnuc holi na ligne govor'i li su: ,,Pomogli smo svega, vi'dili smo miJrtve, 
vi'dili smo madce." 
neupravnigovor 
,Judi kojl su ovnuc holi na llgne govori'li su dii su pomogli svega, dii su vi'dili miJrtve, 
diisu vi'dili madce." 
Iz primjeraje vidljivo kako je granica izmedu SNG-a i neupravnog govora ipak tanja 
nego ona izmedu SNG-a i upravnog govora. Nairne, da bi se odijelio od upravnog, SNG-u 
je potrebno dodati glagol govorenja i zamijeniti I. i 2. lice u trece (jednine iii mnozine). 
Neupravni se govor lako dobije jednostavnim umetanjem glagola govorenja. Takvo rjesenje 
i jest logicno jer je SNG, promatran iskljuCivo s gramatickog stajalista ipak prepricavanje 
odredenog iskaza, odnosno blizi je kazivanju (telling) nego prikazivanju (showing). Tek 
kada ukljucimo nelingvisticke fenomene poput afektivnosti, SNG mozemo tumaciti iz 
perspektive prikazivanja. 
Dobivenim neupravnim govorom eliminiramo ulogu lika kao onoga koji nam prikazuje 
te je iskaz u tom slucaju kazivan od strane pripovjedaca. Nestane li lik kao nositelj 
afektivnosti, ostaje nam golo pripovijedanje koje gubi onu dimenziju koja ga spaja s iluzijom 
stvarnosti 12 te postaje neutralno, a pripovjedaca se lisava njegove sveznajuce i nadredene 
uloge. Zamjenom lica, ne mijenja se samo odnos izmedu govornika vee i sama konstrukcija. 
Upravni govor mora sadrzavati glagole govorenja, misljenja i osjecanja (iako, primijetit 
cemo u nekim od sljedecih primjera, i SNG poznaje uporabu verbum dicendi). 
3.2. Elementi upravnoga govora u SNG-u 
Na dva smo signala upravnoga govora najce§ce nailazili tijekom iscitavanja facendi. 
To su uporaba prozodijski sredstava kao sto su usklicna iii upitna intonacija te afektivnih i 
elipticnih izraza. 
U slobodnom se neupravnom govoru i inace osjeca tendencija preuzimanja elemenata 
upravnoga govora: koristi cesto uzvike, udvajanja, upite, i one elemente izraza koji 
,, 
- SNG i upravni govor uvijek su u "po\'oljnijem polo:laju" od neupravnog govora jer su u stanju lakse 
prenijeti iskust\'o ispripovijedanoga. 
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omogueuju pripovjedacu ne samo da sto vjernije prenese tude rijeci vee i da izrazi svoj 
stav, sto mu je upravnim govorom onemogueeno. 
"Kontomate je govor1! da nema zemje do Rusije, da trl piita na god'isee sen 'ica rod!, 
samo prit'isni dugme, oto ti 'iza brda, m6j Boie, na stotine aviona. Daje foko fa tehnika, da 
t 'i R iJ.Si, da m6j Boie. "13 
Na ovom se primjeru jasno moze odrediti naklonost slobodnog neupravnog govora 
upravnome. Prvi je signal usklicni izraz "m6j Boze" kao lingvisticki, alii afektivni trenutak 
(pretpostavimo li daje odredeni jezicni ostvaraj pratilo i povisenje glasa karakteristicno za 
uzvike) koji naglasava vrijednost slobodnog neupravnog govora,jer za razliku od neupravnog 
kojije lisen svake afektivnosti, on nam omogueuje iscitati ne samo stav govornika vee i (u 
ovom slucaju divljenje i cudenje) pripovjedaca. Cini to slobodni neupravni govor mozda i 
bolje od upravnoga koji ipak posjeduje odredeni horizont ocekivanja. Nairne, svaki citatelj 
iii slusatelj ocekuje da se osjeeaji izraze upravo u dijalozima pa se afektivnost upravnog 
govora nameee sama po sebi. 
Triplikacija veznika da intenzivira ironijski ton diskurza iz perspektiva pripovjedaca, 
a taj je ton dodatno pojacan elipsama: daje toko fa tehnika (razvijena), da t 'iRiJ.Si (prave u 
tehnici cuda), da m6j BOie! U posljednjoj recenici recenicnog niza element neupravnog 
govora (koji u neupravnom govoru stoji uz verbum dicendi) ovdje je u sukobu s usklicnom 
recenicom m6j Boze! Dakle u istom izrazu i vanjska i unutarnja perspektiva, i pripovjedac 
i lik, i telling i showing, i dijegeza i mimeza. 
U situaciji koja se jasno tumaci kao SNG (zbog svojih lingvistickih obiljezja) sada 
nastaje naratoloska dilema. Cijije to glas? Kao sto smo prije spomenuli, SNG karakterizira 
udvajanje glasova pripovjedaca i govornika. 
3.3. Ponavljanje veznika 
U facendama se cesto ponavljaju veznici, odnosno cestica da. Po Katicieu 14 dodavanje 
cestice da odlikaje novijeg doba. S tom se tezom ne bismo slozilijer se upravo u facendama 
nalaze brojni primjeri koji odbacuju tu tvrdnju. Usmena knjizevnost, koja se prenosi s 
koljena na koljeno, posrednik je izmedu proslosti i sadasnjosti, i elementi SNG-a koje 
kazivaci upotrebljavaju, naravno nesvjesno, signal su zelje za rekreiranjem zbilje vise negoli 
svjesnog pripovjedackog postupka. Logicno je da su se i od davnina isti postupci primjenjivali 
s istom svrhom. Uostalom, ponavljanje cestica i veznika karakteristika je posebno 
razgovornog jezika sto spominje i Franges, smatrajuei kako SNG nije samo osobina 
umjetnicke knjizevnosti vee i svakidasnjeg govora. 15 
3.4. Uvodenje zavisnih recenica 
S obzirom na odredenje kako "SNG nije uvrsten kao zavisna recenica", mozemo li 
sljedeei primjer shvatiti kao zavisno slozenu recenicu? 
13 S iiie ::a proletcron u bcograd.~kemu ka::amiitu, str. 21. 
14 Radoslav Katicic, Sintaksa hrvatskoga knji:=evnogje=ika, NAKLADNI ZAVOD GLOBUS, HAZU, Zagreb, 
2002. 
11 lvo Franges, Slobodni neupravni govor kao stilska osobina, Umjetnost rijeci , Zagreb, 1963., br. 4. 
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, ... onaje fila da njuj un ujutro 'ide na bekar'iju kiip'it mesa za iskuhot obldjerba da anti 
dokasna spi"/16 
Jasno je da je recenica, jerba da anti dokasna spi uvrstena kao zavisna recenica u 
glavnu i kao takva nosi lingvisticko obiljezje neupravnog govora, medutim cesticom da 
pripovjedac je transform ira u slobodni neupravni govor. 
4. KLASIFIKACIJA SLOBODNOG NEUPRAVNOG GOVORA PRONADENOG U 
VISKIM FACENDAMA 
Podjela na sljedece kategorije je proizvoljna jer granice nije moguce uvijek tocno 
odrediti. 
4.1. Slobodni neupravni govor uveden veznikom subordinacije da (bez glagola 
govorenja) 
Vecina primjera pronadenih u facendama otoka Visa pripada ovom tipu SNG-a. Kao 
svjesni pripovjedacki postupak smatramo ga novijom pojavom, ali uocavamo da je vrlo 
frekventan u usmenom kazivanju. 
I. Zovu ga njegovi da dujde ziv'it u Kom'izu, rna un n'ikako, da On nece iz Okjilcine, da 
se j e On radii u Okjilcinu ida ce i umrit u Okjilcinu. 17 
2. Ali ova trl blli su ml6di, ca je nj'ima bllo popenjat se. I Pende dace On parvi skacit 
uiardin .18 
3. I onda on smeto nonota da bi onportil, da mufalipinez, da mu dopinez, a nono mu 
govori ... 19 
4. I Taljonac Prospetu da se j e iskarcol na kr ivu mj'sfa, da j e avo Afrika, Djibuti, a ne 
Kal Ombija. 20 
5. Ondii on da kako ih n i srom, da av Oj zen j' ne dOd 0 rei: ca i el i.21 
u svim je primjerima glavna recenica, koja odreduje tko govori, izostavljena pa 
pripovjedac prenosi tude rijeci, ali ipak signalizira odnosnim veznikom da je u eitanju 
iskaz lika. Ovaj mu nacin pripovijedanja omogucuje da unese vlastiti stav u kazano. Citalac 
tako stjece dojam kako je izreceno nastalo u svijesti lika. Stilska vrijednost izgovorene 
recenice jednaka je stilskoj vrijednosti upravnog govora, a izreceno iskazuje emocionalnu 
angaziranost pripovjedaca. Predocene prim jere mozemo smatrati "najCistijim" oblikom SNG-
a, jer je mogucnost zamjene za neki drugi oblik pripovijedanja svedena na minimum. 0 
16 V CC njoj 11 J/110 k6 meso II r fip11 mecat, Sir. 43. 
17 Cov i"k kojlj e cinil p1itc, str. 13 . 
1
' Pcndc .~koc il u meko, str. 30. 
19 Nose g11= ic 1111 p11l Kol umbije, str. 31. 
20 Nose g tt= i'c·11n p11l Kol umbije, str. 31 . 
21 SC/j acka riidna. str. 39. 
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ovim se slucajevima nikako ne moze govoriti kao o upravnom ili neupravnom govoru jer 
osim leksickih izrazajnih sredstava karakteristicnih za SNG, osjecamo i duboku prisutnost 
neleksickih, kojima je ostvarena dvojnost pripovijedanja (pripovjedac-lik). 
Promotrimo li bolje prvi primjer: 
Zovu ga njegovi da dujde fiv 'it u Kom'iiu, rna Gn n'ikako, da {in nece iz Okjilcine, dii 
seje {in radii u Okjilcinu i dace i umrit u Okjilcinu, 
jasno mozemo zakljuciti koliko SNG moze vjerno prenositi izraz lika, ukljucujuci i 
njegove rijeCi , ali i intonciju (u ovom je slucaju to odlucnost lika da ne ode iz rodnog 
mjesta) koja bi bila karakteristicna za upravni govor koji prenosi afektivni dio izgovorenoga. 
4.2. Slobodni neupravni govor uveden veznikom subordinacije da (s glagolom 
govorenja) 
6. Kal jed6n progovori, a olma se jovi drugi i pocme no nje vlkat da on viiki, da on 
niiki. ~ ~ 
7 . ... ani k6go n'i mogal spat, nego mi govori da u koj il cu mont tJru poe kOd admirola. 23 
8. Prom 'isli 6n dii bi vajiito iskor 'is tit pr if i'ku. kat je vej usptJt, za poe u crikvu.24 
Ove smo prim jere izdvojili jer se svaki odnosi prema upravnom i neupravnom govoru 
na razliCit nacin. Ipak, s obzirom na ono zajednicko, a to je glagol govorenja i veznik 
subordinacije, mi ih tumacimo kao dio iste skupine. 
Prva se dva primjera razlikuju od upravnoga zamjenom lica. Kod sestogje primjera 1. 
lice jednine promijenjeno u 3. lice jednine, a kod sedmog drugo lice jednine u prvo lice. 
Osmom je primjeru dovoljno samo dodati navodne znakove. Ono sto ih cini specificnim 
oblicima slobodnog neupravnog govora, jest njihova suprotstavljenost neupravnom govoru. 
Nairne, najcesci signal razdvajanja neupravnog govora i SNG-a je dodavanje glagola 
govorenja. Kako ova skupina u nasoj klasifikaciji posjeduje glagol govorenja, moramo se 
osloniti na nelingvisticke fenomene. Najlakse je to uociti na posljednjem primjeru, gdje 
nam samo umetnuti iskaz "kat je vej usptJt" signalizira da se pripovjedacko glediste 
promijenilo, odnosno da je u neupravni govor "Prom 'isli 6n dii bi vajiilo iskor 'is tit prili'ku, 
kat je vej usptlt, za poe u cr Tkvu" umetnut slobodni neupravni govor. Na ovom je primjeru 
lako uoCiti osnovnu funkciju slobodnog neupravnog govora, kako rekreirati prosle radnje. 
Za usmenuje knjizevnost vazno rekreirati odredeni dogadaj , odglumiti ga. Govornik u tom 
slucaju pripovijeda, alii ponovno prozivljava. Ovakvaje upotreba slobodnog neupravnog 
govora omogucila pripovjedacu da se uzivi u ulogu lika, u aktualnu situaciju, te ugradi 
akterovo kazivanje u svoje. Tako umetnuti iskaz "kal j e vej usput" nije iskaz izrecen iz 
perspektive pripovjedaca, vee iz motrisne tocke aktera, tj. lika, iz njegove psihologije, alije 
pritom taj iskaz ukljucen i u pripovjedacev iskaz koji gaje psiholoski obojio, na prozodijskoj 
razini, stavom- to jest ironijski definiranom distancom od aktera price koji je smijesan, 
naivan, neupucen pa stoga upravo kao takav i zanimljiv za pricu. 
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4.3. Slobodni neupravni govor uveden cesticom neka 
9 .... vazda je pokn!sivol stine za ne dangubit, nekii je rovno, nekii je l ipo ia sest, da 
kogod ne piide.25 
I O .... a nojpri je 'isal u veterinara nekii mu do potvardu da je kozii zdriiva. 26 
4.4. Slobodni neupravni govor uveden veznicima i prilozima 
II .... i sal, on 'ide gori u Sveti Vid, pose koze i na oscibod ugazi, ugazi na c!cak i sal 
Prospe jadan, kakoce on tiiko i njemuje nil pamet kako muje oviborba u Kol umbiju ion 
zamolil n'ikoga da mu borbi p!Se .. Y 
12. Putoval je tako Prospe barz i m 'isec don. I sve se m 'isli, bog a ti, kako je todaleko ad 
Kol umbije. 28 
13. Domina je rekla Simici da on a trati deset d'inarih na don. Jerbo da je njuj dosfa 
malo bf'itve i kiipju ulja, da ana ne triiti vece. 29 
14 .... onaje fila da njuj un ujutro 'ide na bekar'iju kup'it mesa za iskuhot obidjerbo da 
ana dokasna spi.30 
15. Rae uno un, kat Kota ne tarpimiiSke, dii sene b 'iopet isviidil is ien un, vajo dobiivit 
Jeia. 31 
SNG nije tesko uociti ako postoje leksicki elementi koji ga odreduju, poput cestice da, 
jasno odredenih zamjena lica i sl. Medutim, najte2e je primijetiti onaj tip SNG-a koji se 
ocituje iskljucivo akustickim svojstvima, tj. odredenom intonacijom koja iskljucuje 
neupravnost govora. Na takav slucaj nailazimo u 12-om primjeru, u kojem imamo zavisno 
slozenu recenicu. 
Putoval je tako Prospe barz i m'isec don. I sve se m'isli, bOga ti. kako je to daleko ad 
Kol umbije. 
U ovom je primjeru obi can neupravni govor prekinut interpolacijom usklicnog izraza 
,boga ti" Ne nailazimo nina kakvu zamjenu lica, zavisna recenicaje uvedena u glavnu po 
svim sintaktickim pravilima, ali ovaj interpoliran izraz, afektivno obojen, signalizira 
prisutnost pozicije lika. S obzirom da taj usklicni izraz nije pripovjedaceva intervencija u 
tekst i njegov vlastiti afektivni doprinos recenici, promatramo ga kao direktni iskaz lika, 
njegov usklik. Na taj je nacin neupravni govor transponiran u slobodni neupravni govor. 
Navedeni prim jeri razlicitih tipova SNG-a u facendama otoka Visa dokazuju da je 
neosnovana teza o nerazvijenosti iii pak potpunoj odsutnosti ovog stilskog sredstva iz usmene 
"covi'k kojije cinil pzitc, str. 14. 
26Nose gu::i'cun pul KolrJmbije, str. 3\. 
27 Nose guzi'cun pul Kol rJmbije, str. 31. 
28 Nose guzi'cun pul KolrJmbije, str. 31. 
29 Blozcn bil buc61 i .icCic, str. 40. 
"'Vee njoj nimo k6mt5so u riipu mecat, str. 43. 
" Mii.Ska ijc:: po.vviidili mrJ::a i ienu, str. 49. 
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knjizevnosti. Ovi primjeri, i mnogo brojniji ovdje nespomenuti primjeri SNG-a u facendama 
otoka Visa, dokazuju kako usmena pripovjedna knjizevnost i te kako ima u sebe ugraden 
psiholoski model transformiranja i transponiranja motrisnih pozicija na relaciji izmedu 
pripovjedaca i Jikova narativnog oralnog diskursa. 
5. ZAKLJUCAK 
Pokusali smo ovim radom dati prikaz slobodnog neupravnoga govora na korpusu viskih 
facendi promatranom iz naratoloskog i gramatickog stajalista, popisati neke karakteristicne 
prim jere na koje smo naisli tijekom iscitavanja teksta. Najvaznije je pak bilo osvrnuti se na 
uvrijezeno misljenje kako su svi iole kompliciraniji i interesantniji tipovi pripovijedanja 
produkt moderne knjizevnosti te pokusati dokazati kako je i usmeni pripovjedac imao 
dovoljno ne samo znanja i umijeca za ovaj stilisticki postupak, vee da je psihologija igre 
perspektiva u pripovjednom trianglu Pripovjedac- Lik- Slusatelj i te kako bliska usmenom 
pripovjedacu, da je SNG posve uobicajen nacin prijenosa tudih rijeCi poput upravnog iii 
neupravnoga govora, s tim da je njegova uporaba uvijek znak stilske intenzifikacije izraza 
na sintaktostilematskoj iii prozodijskoj razini. 
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SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR U VISKIM FACENDAMA 
Saietak 
Clanak opisuje karakteristike slobodnog neupravnog govora s naratoloskog i 
gramatickog stajalista. Na primjeru Facendi atoka Visa pokazuje se kako je ovaj oblik 
pripovijedanja vrlo cest u usmenoj knjizevnosti . Ujedno je napravljena i klasifikacija primjera 
SNG-a pronadenih u Facendama atoka Visa. 
EXPERIENCED SPEECH IN FACENDE OF ISLAND OF VIS 
Abstract 
The article describes the characteristics of experienced speech from narrative and 
grammatical standpoint. The example of Facende of island of Vis demonstrates that this 
form of narration is very common in oral literature. In the article we also made a classifica-
tion of experienced speech found in Facende of island of Vis. 
DISCORSO INDIRETTO LIBERO IN FACENDE DELLA ISOLA DIVIS 
Riassunto 
L'articolo tratta le caratteristiche del discorso indiretto libero dal punto di vista narrativo 
e quello grammaticale. L'esempio di Facende della isola di Vis dimostra che questa forma 
di narrazione e comune nella letteratura orale. Nell 'articolo viene anche presentata Ia 
classificazione degli esempi del discorso indiretto libero tratti da Facende della isola di 
Vis. 
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